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Chère lectrice, cher lecteur,

En guise de réponse aux Principia Ethica de George Edward Moore, le philo-
sophe et mathématicien Ludwig Wittgenstein affirma que :

« Dans la mesure où l’éthique naît du désir de dire quelque chose de la si-
gnification ultime de la vie, du bien absolu, de ce qui a une valeur absolue,
l’éthique ne peut pas être une science. »

A contrario, ce constat n’empêche aucunement les sciences, et y compris
les mathématiques, de devoir faire face à certaines questions d’éthique.
Dans ce numéro, la Gazette consacre un dossier à ce que le poète Pierre
Reverdy nommait non sans malice « l’esthétique du dedans ».

Parmi les problèmes éthiques auxquels le mathématicien peut se voir confronté,
figurent la question du plagiat et certains conflits d’intérêts ; comme cela
peut parfois arriver lorsque la priorité de la démonstration d’un résultat
par telle ou tel s’avère contestée. Des résultats profonds ont récemment
bouleversé le domaine de la géométrie kählerienne, donnant justement
lieu à une controverse inhabituelle entre plusieurs sommités du sujet. Joël
Fine revient sur cet épisode singulier et se risque, selon ses propres dires, à
un « survol biaisé » sur ce thème fascinant. Mathématiques toujours, Claude
Bardos et Norbert Mauser te convient à une promenade à travers une his-
toire française des équations cinétiques. Enfin, Claire Amiot a affûté sa
plume pour te raconter une histoire de flèches et de carquois.

Diffusion des savoirs. Si philosophie et mathématique s’entremêlent le plus
naturellement du monde depuis l’origine de la pensée humaine, la philo-
sophie des mathématiques appliquées est un domaine encore en cours de
structuration. En relatant le déroulement d’un séminaire qui a eu lieu sur
ce sujet à la Sorbonne au printemps 2016, Anouk Barberousse, professeure
de philosophie des sciences, t’invite à découvrir les principaux enjeux de
cette jeune science. Pour la rubrique Parité, Indira Chatterji te livre son té-
moignage à travers une tribune sans concession. Un coup de poing dans le
plafond de verre. Tu trouveras dans la rubrique Information des nouvelles
de l’insmi, l’annonce du lancement d’un nouveau journal : les Annales Henri
Lebesgue, ainsi qu’une présentation du centre Mersenne. La Gazette rend
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également hommage dans ces pages à Gérard Tronel et Hans-Otto Georgii.
Une conclusion en forme de frustration. Le père Noël n’est visiblement pas
passé... Alors que les mathématiques françaises ne cessent d’être hono-
rées et que l’impact socio-économique de cette science sur notre société
semble enfin reconnu, les résultats de l’appel d’offre sur les Écoles Univer-
sitaires de Recherche (eur) sont accablants et ont eu l’effet d’une douche
froide sur notre communauté. Sur vingt-neuf projets sélectionnés, aucun
n’est consacré aux mathématiques, ni même à l’informatique. Les prési-
dents de la Société Française de Statistique, de la Société de Mathéma-
tiques Appliquées et Industrielles et de la Société Mathématique de France
cosignent une Tribune libre afin de t’alerter sur cette situation ubuesque.
En te souhaitant une agréable lecture et une excellente année 2018,

Boris Adamczewski
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Question
d’éthique

Vous avez dit éthique? La Gazette vous
propose, à travers deux textes de Jean-Michel
Ganascia et Norbert Schappacher, une
réflexion sur les enjeux éthiques de la
recherche en mathématiques, et plus
généralement en sciences.

L’éthique au cnrs, à l’heure du numérique

Dans cet entretien, réalisé par Christine Froidevaux,

Jean-Gabriel Ganascia explique comment son itinéraire d’un

côté et ses réflexions sur le développement de l’informatique

dans la société et sur les métiers de la recherche de l’autre,

l’ont mené à la présidence du comité d’éthique du cnrs.

Tu viens d’être nommé à la présidence du co-
mets, peux-tu nous expliquer ce qu’est le comets?
Quand a-t-il été créé? Pour quelles missions?

Le comets (comité d’éthique du cnrs) a été créé
en 1994. C’est une instance consultative indépen-
dante dont les avis sont publics. Elle n’a de force
que par les arguments qu’elle expose. En cela, c’est
uniquement une force morale : elle ne traite pas de
cas particuliers ; elle ne prend pas de décisions exé-
cutoires ; elle n’intervient pas dans les polémiques
scientifiques. En revanche, elle est invitée à échan-
ger avec les autres comités d’éthique des sciences
(comités d’éthique de l’inra, de l’inserm, cerna 1,
ccne 2. . . ) sur des questions d’intérêt commun.

Pour bien comprendre le rôle du comets, il faut
distinguer entre trois choses : les comités de ré-
flexion comme le comets, les comités opérationnels
d’éthique, ce que l’on appelle en anglais les irb 3,
les iec 4, les erb 5 ou les reb 6, et enfin les instances
de déontologie mises en place par les institutions
de recherche.

Commençons pas ces dernières : au terme de
la loi, on doit trouver dans toutes les institutions
publiques, et en particulier dans les organismes

de recherche, un « référent déontologue » ou, tout
au moins, une instance de déontologie, pour trai-
ter les problèmes déontologiques, c’est-à-dire les
infractions aux codes de conduite des différentes
professions. En l’occurrence, dans le cas des insti-
tutions de recherche, la déontologie correspond à
l’intégrité scientifique et il existe dans ces institu-
tions des référents ou des instances pour recueillir
les accusations, en particulier les allégations de
fraudes et de plagiats, et leur apporter un traite-
ment approprié.

Les comités d’éthique opérationnels obéissent
à un impératif totalement différent. Ils ont été ima-
ginés aux États-Unis par le nih 7 pour évaluer la
conformité des projets à un certain nombre de re-
commandations éthiques. Cependant, plutôt que de
s’en charger lui-même, le nih a délégué cette tâche
aux institutions dont relevaient les laboratoires qu’il
finançait. Ainsi, si un laboratoire de l’inserm est fi-
nancé par le nih sur un projet scientifique, il appar-
tient à l’inserm de vérifier que la réglementation
éthique est respectée dans le cadre de ce projet
en mettant en place un comité opérationnel dont
les procédures de validation sont transparentes et
conformes à des exigences génériques du nih.

1. Commission de réflexion sur l’Éthique de la Recherche dans les sciences du Numérique d’Allistene ; Allistene étant l’alliance des or-
ganismes de recherche dans le secteur du numérique (cea, cnrs, cpu, inria, institut Mines-Télécom, etc.). https://www.allistene.fr/

2. Comité Consultatif National d’Éthique pour les sciences de la vie et de la santé.
3. Institutional Review Board.
4. Independent Ethics Committee.
5. Ethical Review Board.
6. Research Ethics Board.
7. National Institute of Health.
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L’éthique au cnrs, à l’heure du numérique

La communauté européenne reprend aujour-
d’hui le même principe : une fois évalués, les projets
qui ont été classés sont soumis à des « évaluateurs
éthiques » (Ethical Reviewers) qui les scrutent pour
voir s’ils sont susceptibles d’enfreindre des recom-
mandations générales portant par exemple sur l’ex-
périmentation, qu’elle soit humaine ou animale, sur
la protection de l’environnement ou sur la protec-
tion des données personnelles. Si c’est le cas, les
porteurs des projets se voient notifier l’obligation
soit de nommer un « superviseur éthique » (ethical
advisor) soit de soumettre leur projet à un « co-
mité opérationnel d’éthique » de l’organisme dont
ils dépendent. Aujourd’hui, toutes les institutions
de recherche, que ce soit les universités, le cnrs ou
les autres organismes, éprouvent le besoin de dis-
poser de ce type de comités opérationnels pour ré-
pondre aux injonctions des opérateurs américains
et européens de financement de la recherche. La
réflexion sur la création au cnrs de tels comités a
commencé ; elle va se poursuivre et devrait aboutir
rapidement.

Les missions des comités de réflexion comme le
comets sont bien différentes, puisque l’on n’y sta-
tue pas sur des cas particuliers, qu’il s’agisse de
projets scientifiques ou d’infractions à la déonto-
logie des chercheurs, mais que l’on y engage des
réflexions sur les questions éthiques générales liées
(i) aux conséquences sociales et morales du déve-
loppement des sciences et de leurs applications
pratiques, (ii) aux principes qui régissent les com-
portements individuels des chercheurs et le fonc-
tionnement des instances du cnrs et (iii) à l’exercice
de la science elle-même. À l’issue de ces réflexions,
il appartient au comets, de formuler des recomman-
dations relatives à la définition, à la justification et
à l’application de règles relatives à l’éthique et à la
déontologie de la recherche. Enfin, le comets doit
contribuer à la sensibilisation des personnels de la
recherche à ces questions.

Dans ta nomination, quelle est la part de ton par-
cours personnel et quelle est celle de ton domaine
de recherche? Était-ce important de nommer un
informaticien?

Je me suis intéressé depuis une dizaine d’an-
nées à la modélisation des systèmes éthiques clas-
siques, comme les systèmes conséquentialistes ou
déontologiques, avec des outils d’Intelligence Artifi-
cielle.

Est-ce que tu peux préciser ce que tu entends
par « système conséquentialiste » et « système dé-
ontologique »?

Bien sûr, mais cela exige un petit détour par un
rappel des fondements de l’éthique. Dans toutes les
sociétés humaines, l’action est régie par des règles
qui posent un certain nombre d’interdits : on ne tue
pas ses semblables, sauf lorsqu’on fait la guerre,
on n’épouse ni sa mère, ni sa sœur, etc. Dans les
sociétés traditionnelles, ces interdits sont transmis
par les anciens ; ils viennent de la coutume ou de la
référence à un mythe originel. Les religions révélées
recourent à un événement surnaturel où ces règles
sont supposées avoir été données, par exemple, au
don des tables de la loi à Moïse sur le Sinaï. Les
philosophes des Lumières ont souhaité leur trouver
un fondement rationnel. Pour cela ils ont cherché
des principes généraux et, ce faisant, ils se sont
opposés en adoptant deux types d’approches anta-
goniques : certains évaluent les actions au regard
de leurs conséquences pratiques, cela correspond
aux éthiques dites conséquentialistes, d’autres les
évaluent au regard de leur conformité à des lois, ce
qui correspond aux éthiques déontiques.

Ceci étant, que ce soit dans les éthiques dé-
ontiques ou conséquentialistes, les questions déli-
cates se posent lorsqu’il y a des conflits entre com-
mandements, par exemple lorsque l’injonction de
dire le vrai aide des assassins à exécuter des crimes
que l’on réprouve, ou lorsque la condamnation de
la torture empêche d’obtenir des informations qui
pourraient sauver des vies. Cela se présente de fa-
çon analogue à ce qui se produit en intelligence
artificielle lorsque surgissent des contradictions
entre règles et que l’on recourt, pour les surmonter,
à des formalismes logiques comme la logique des
défauts ou les logiques non monotones. Intrigué par
cette analogie, j’ai fait appel à la programmation
par ensembles réponses (asp 8) qui m’a semblé très
appropriée pour cette modélisation.

En parallèle, je me suis intéressé aux problèmes
éthiques suscités par le développement des tech-
nologies de l’information et de la communication.
J’avais été invité en 2002 à participer à un col-

8. Answer Set Programming.
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Question d’éthique

loque sur l’éthique des sciences organisé par le
murs 9 dans la nouvelle bibliothèque d’Alexandrie
en Égypte. Je confesse que j’ai accepté plus par
l’attrait du voyage que par intérêt pour l’éthique.
À l’époque, je pensais que les questions se po-
saient surtout aux biologistes qui jouaient trop sou-
vent aux apprentis-sorciers, aux médecins, avec
les greffes d’organes et les expérimentations ani-
males ou humaines, aux chimistes qui polluaient
ou aux physiciens qui mettaient en danger l’Huma-
nité, avec l’utilisation de l’énergie nucléaire, mais
que nous, les informaticiens, n’œuvrions que pour
le bien de tous. En préparant mon exposé, je me
suis rendu compte que la présence de plus en plus
grande des technologies de l’information dans le
monde était susceptible de poser quelques ques-
tions et que bien d’autres travaillaient déjà sur ces
sujets à l’étranger. De plus, j’étais irrité par les
fausses peurs que suscitaient les déclarations ex-
travagantes d’informaticiens comme Hans Moravec
ou Hugo de Garis. Cela m’a conduit à lancer une pre-
mière action sur l’éthique des stic dans le cadre du
programme « Société de l’information » du cnrs, à
organiser quelques sessions de cours sur le sujet
dans le cadre de l’école doctorale Edite de Paris et à
participer à la rédaction d’un rapport 10 coordonné
par Joseph Mariani sur l’éthique des stic. Lorsque
nous sommes parvenus à la fin de la rédaction de
ce rapport, nous nous sommes rendus compte que
Michel Cosnard, alors pdg d’Inria, avait demandé à
un groupe de chercheurs, dont Claude Kirchner et
Gille Dowek, de rédiger un autre rapport 11 sur les
mêmes questions. Nous nous sommes alors rencon-
trés et nous avons décidé de faire une restitution
commune et simultanée des deux rapports. Cela a
eu lieu à la Maison de la chimie le 11 janvier 2010.
Une de nos conclusions était qu’il faudrait mettre
sur pied un comité d’éthique des sciences du numé-
rique, d’où la création de la cerna dans laquelle j’ai
été nommé.

Quelques années après, quand Michèle Leduc a
cherché un successeur à la présidence du comets,
elle m’a sollicité en qualité d’informaticien, car elle
s’était rendue compte que beaucoup de questions

éthiques actuelles, qu’il s’agisse de questions so-
ciétales ou de questions relatives à l’évolution des
métiers de la recherche, étaient liées aux dévelop-
pements de l’informatique. Ainsi en va-t-il du par-
tage des données, des masses de données, de la
cryptographie et de la blockchain, de l’accès ouvert
aux publications (open access), des sciences parti-
cipatives, du rôle des médias numériques comme
PubPeer 12 ou RetractionWatch 13 dans la vie de la
communauté de la recherche etc.

On assiste en effet régulièrement à des scan-
dales autour de fraudes scientifiques, aujourd’hui
encore, c’est l’Institut Karolinska qui est éclaboussé
pour avoir protégé un chirurgien italien malhon-
nête. . . Toutes les sciences se prêtent-elles éga-
lement à ces fraudes?

L’éventail des inconduites scientifiques est très
large. Certaines relèvent de la fraude souvent ca-
ractérisée par le sigle ffp qui signifie Fabrication,
Falsification, Plagiat, d’autres tiennent aux inver-
sions d’ordre des signatures dans les articles ou
aux conflits d’intérêt dans l’évaluation et dans les
tâches d’expertise ou encore au non-respect des
procédures, en particulier, lors d’expérimentations
humaines ou animales. Dans le cas Paolo Macchia-
rini, ce chirurgien italien employé par l’hôpital Ka-
rolinska, il s’agit à la fois de falsification de don-
nées et de non-respect des procédures, en l’occur-
rence d’expérimentations médicales sur des sujets
humains de techniques qui n’avaient pas été scien-
tifiquement prouvées en respectant les différentes
phases d’expérimentations dites précliniques sur
des modèles animaux. C’est bien sûr là un cas
très extrême et particulièrement traumatisant qui
a conduit à la mort de plusieurs personnes. Mais, il
existe bien d’autres inconduites qui se distinguent
à la fois par leur degré de gravité et par leur nature.
Ainsi, la falsification et la fabrication de données
relèvent d’une volonté de tromper, ce qui paraît par-
ticulièrement grave pour des scientifiques dont l’ob-
jectif devrait être la quête de la vérité. Le plagiat et
l’inversion de l’ordre des signatures n’apparaissent
pas moins graves, mais cela relève d’un autre ordre

9. Mouvement Universel pour la Responsabilité Scientifique.
10. Joseph Mariani, Jean-Michel Besnier, Jacques Bordé, Jean-Michel Cornu, Marie Farge, Jean-Gabriel Ganascia, Jean-Paul Haton,

Evelyne Serverin, Pour une éthique de la recherche en Sciences et Technologies de l’Information et de la Communication (stic), rapport
coordonné par Joseph Mariani et validé par le Comité d’éthique du cnrs (comets), novembre 2009,
http://www.cnrs.fr/comets/IMG/pdf/02-comstic.pdf

11. Gilles Dowek, David Guiraud, Claude Kirchner, Daniel Le Métayer, Pierre-Yves Oudeyer, Rapport sur la création d’un comité
d’éthique en Sciences et Technologies du Numérique, mai 2009.

12. https://pubpeer.com/
13. http://retractionwatch.com/
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