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Résumé

La recherche des parametres qui influent sur la production lithigue
est effectude a partir de trois sites fouillés vécemment du Mésoli-
thique final du sud du Massif armoricain: Beg-an-Dorchenn (Plo-
meur, Finistere), Beg-er-Vil (Quiberon, Morbihan) et La Gilar-
diére (Pornic, Loive-Atlantique). Il est fait état du réle des maticres
premiéres, de lexploration partielle des habitats p?’éfu':rariqms, de
lorganisation économique du territoire et surtout de la signature
propre & chague groupe, ici le Téviecien et le Retzien. Au VI millé-
naire avant J.-C., Uinfluence des Néolithiques anciens est percep-
tible dars ces systemes, par un phénomeéne de traduction de concepts
doutil.

L'analyse d'un systtme technique, ou d’un sous-systéme
comme la production d’outils en roches coupantes, doit
constamment prendre en considération toute une gamme de
variables: 'acces aux matieres premiéres, les contraintes propres
aux matériaux transformés (caractéres physiques et chimiques),
la volonté d’obtenir des outils particuliers liés a une activité pré-
cise, le bagage technique de I'artisan et plus généralement, les
modes culturelles alors en vigueur. Du compromis ainsi trouvé
dépendront les caracteres de I'industrie analysée, que 'on
exprime d’ordinaire par des typologies, des listes types, des taux
divers. L'approche technologique que I'on désire mettre en
ceuvre dans cet article vise & décomposer ces paramétres en jeu.
On évitera ainsi de décréter «culturel» un déterminisme naturel
ou un impératf technique particulier. Et inversement. Cette
approche sera appliquée 4 une nouvelle structuration des der-
niers groupes humains dont 'économie est basée sur la préda-
tion au sud du Massif armoricain, avec en filigrane la question
des rapports avec les groupes du Néolithique ancien.
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Les spécificités de 'ouest de la France

Les industries lithiques présentées ici proviennent toutes de la
partie méridionale du Massif armoricain (Finistere, Morbihan
et Loire-Atlantique). Cette implantation impose de revenir un
instant sur les particularités géologiques de ce massif ancien.
L'acidité des sols ne permet guére la conservation des vestiges
osseux. Certes, une accumulation providcnticlle de coquilles
peut faire changer le Ph des sédiments, entrainant alors la pré-
servation des restes fauniques, mais il convient d’insister sur
I'aspect fortuit de telles découvertes qui ne permetrent pas de
fonder une véritable stratégie de recherche. En conséquence,
I'industrie lithique peut se concevoir dans ces régions comme
un «fait archéologique totals: non pas qu'elle fasse nécessaire-
ment intervenir la totalité de la sociéeé préhistorique (comme le
«fait social toral» de M. Mauss), mais parce que I'archéologue
prétend lui faire dire tout ce qui concerne ces groupes disparus.
La démesure de cette ambition et les distorsions inévitables
entre la société préhistorique €L €€ qUE NoUSs €N Percevons nous
imposent une grande modestie dans nos conclusions.

Par ailleurs, le silex est absent sur les terres émergées, mais se
récolte sur les cordons de galets du littoral actuel, avec une plus
ou moins grande abondance: on opposera ainsi la prodigalité de
la Baie d’Audierne (sud-ouest du Finistere) ou de I'embouchure
de la Loire, a I'indigence des littoraux du sud du Finistére ou de
I'est du Morbihan. Le recours a d'autres marieres siliceuses
endogénes compense partiellement cette donnée fondamentale:
le grés lustré, le quartzite de Montbert ou les quartzites de la
Forest-Landerneau sont parmi les roches les plus aptes a la taille,
les phranites ou les ultramylonites offrent des possibilités plus
limitées. De ce fait — et malgré la remise en cause du modéele
d’'un Mésolithique exclusivement cotier (Gouletquer et alii,
1996, 1997)— il faut bien admettre que les territoires d'acquisi-
tion sont fortement tournés vers la mer.

En dernier lieu, il convient de rappeler qu'en ces provinces atlan-
tiques, la transgression flandrienne est une donnée géographique
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Finistére / Morbihan

Loire-Atlantique / Vendée

Culture Datation C14 (B.P.) Culture Datation Cl14
Gildasien ? GILDASIEN SGIB 7520 + 140 (6597 - 6034)
SG IC 6790 + 90 (5786 - 5489)

BAD 7580 + 80 (6539 - 6211)

TEVIECIEN BAD 6370 + 70 (5437 - 51406) RETZIEN GIL 6520 + 120 (5601 - 5242)
BAD 6590 + 110 (5662 - 5283)
HOE 6575 + 350 (6114 -4772)

Faciés de BEV 6020 + 80 (5198 - 4726)

Beg-er-Vil

Fig. 1. Classement chronologique des industries du mésolithique récent et final en Armorique, d’apres les données du radiocarbone. Entre paren-
thése et en italiques : calibration a deux sigmas a partir du logiciel Calib 3.0.3. de I'Université de Washington. BAD : Beg-an-Dorchenn; HOE :

Hoédic ; BEV : Beg-er-Vil ; SG: Saint-Gildas; GIL:La Gilardiére.

importante, puisqu’elle a conduit 4 un recul notable de la ligne
de cote (Morzadec-Kerfourn, 1974; Prigent, 1978). Au VI et
Vemillénaire avant ].-C., cette remontée marine est déja large-
ment consommée; les aureurs s'accordent A penser que le
niveau marin n’est plus qu'a 5-10 métres sous I'actuel (avec la
valeur du marnage, il faut regarder autour de la courbe bathy-
méurique des —5 metres sur les cartes marines). De ce fait, les
sites du Mésolithique final situés sur les falaises actuelles occu-
paient déja un écosysteme littoral, et dominaient 'océan par-
dela une frange de terres déposées sous les climats périglaciaires,
ou encore des formarions littorales: marais, cordons de galets
ou dunes.

Lorganisation chrono-culturelle du Mésoli-
thique terminal dans le sud de '’Armorique

Construit essentiellement i partir de collections de surface, ou
par des fouilles restreintes, le Mésolithique de I'ouest de la
France accéde 3 un seuil majeur de «visibilité» avec la phase a
trapézes, dans la seconde moitié du VI® millénaire avant J.-C.
{dates calibrées), voire au début du V< millénaire (fig. 1). Les
sites désormais classiques de Téviec et Hoédic (Morbihan) sont
en téte de ce cortége, bien tardif en regard du développement
du Mésolithique frangais. La bipartition de cette période en
Armorique a ¢été proposée par J.-G. Rozoy, qui distingua le
Téviecien dans le Morbihan, du Retzien des Pays-de-la-Loire
(Rozoy, 1978); elle reste encore pertinente dans ses grandes
lignes, mais a subi une substantielle réorganisation (fig. 2).

On peut décrire brievement les principaux caracteres de l'indus-
trie lithique de ces groupes. Elles sont basées sur le débitage de
produits laminaires et lamellaires 4 largeur standardisée.
L’outillage commun est identique dans tous les groupes armori-
cains, composé essentiellement d’éclats et de grattoirs denticulés
sur des produits secondaires, corticaux, des chaines opératoires.
Le taux d’éclats minces 2 fil ébréché ou rerouché est trés impor-
tant: dans le Téviecien de Beg-er-Vil ou le Retzien de la Gilar-
diére, ils font l'objet d’'une production séparée dans des
séquences simplifiées, débitées au percuteur dur. L'outillage sur
lame comprend des troncatures, avec en plus des couteaux a dos
4 Kerhillio ou a Beg-er-Vil; les lames 4 indentations sont par-
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tout présentes («coches Montbani»). Mais c’est la production de
lamelles qui guide I'essentiel de cette production, 4 destination
des armatures. Et I'essentiel de la différenciation culturelle
pourra se faire & partir de ces outils. Téviecien et Retzien usent
de trapézes asymétriques 4 troncatures concaves (trapézes de
Téviec), de trapezes symétriques et de grands triangles scalénes a
petite troncature souvent concave. A ces pieces, le Retzien
ajoute des armatures a retouches inverses rasantes, inconnues ou
fort marginales dans le Téviecien (fig. 3).

Le Téviecien connait un faciés oriental (Téviec, Hoédic, Kerhil-
lio, Beg-er-Vil) et un faciés occidental (Ty-Lann, Ty-Nancien,
Beg-an-Dorchenn): il est difficile de suivre O. Kayser lorsqu'il
cantonne le Téviecien 4 ce seul faciés oriental (Kayser, 1992).
En effet, les différences tiennent essentiellement a des subtiles
différences morphologiques de trapézes symétriques, auxquels
nous pouvons ajouter le rejet du facertage des talons de lamelles
lors du plein débitage (Marchand, 1997), soit des figures de
styles, qui désignent plus des facies locaux que des nouvelles
cultures préhistoriques. En Bretagne, I'évolution des armatures
va vers une suprématie progressive des trapézes symétriques,
depuis Téviec-Hoédic jusqu’a Beg-er-Vil (Kayser, 1992). Dans
le Retzien, la diversité des armatures semble rester de mise, et
seules les proportions de pitces changent (Marchand, 1997).
Un essai de classement chronologique peut étre présenté, qui se
fonde sur la présence / absence des armatures dans des gise-
ments (fig. 4).

Cet ensemble armoricain bicéphale s'oppose aux groupes du
sud-ouest de la France, de part et d’autre du Marais-Poitevin
(groupe d’Aunis-Saintonge; groupe de Gazel-Cuzoul). Il trouve
également une limite orientale au contact de 'ensemble parisien
(Tardenoisien). La position géographique du Retzien en fait
une culture trés ouverte aux influences et le temps n’est pas
venu (est-il souhaitable?) de quantifier exactement la part de
chaque ensemble: 'armature  éperon s’intégre sans peine dans
la famille des pointes de Sonchamp du Bassin parisien, comme
une simple adaptation stylistique, tandis que la fleche du Cha-
telet ou la préparation des talons plongent leurs racines dans les
groupes préhistoriques méridionaux.

e S R
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Lanalyse de la variabilité des industries
lithiques

Au sein de ce groupe armoricain, nous avons isolé trois sites
fouillés récemment pour leur appliquer une compréhension sys-
témique.

Les sites: Beg-an-Dorchenn, Beg-er-Vil
et la Gilardiére

Beg-an-Dorchenn

La pointe de la Torche (ou Beg-an-Dorchenn, Plomeur, Finis-
tere), formidable belvédeére sur la baie d’Audierne, a attiré toutes
sortes d’occupations humaines. Le «kjokkenmoddingy est ins-

tallé au nord-est de cette presqu’ile, au début de I'isthme actuel.
Il s’étendait jusqu’au sommet du promontoire (ensuite occupé
par un mégalithe), mais I'érosion maritime a emporté de vastes
pans du site. Des fouilles y furent entreprises dés la fin du XIX*
siecle par P. du Chatellier (1881), puis entre 1920 et 1926 par
le commandant Bénard Le Pontois (1929), entre 1946 et 1950
par P.-R. Giot et enfin de 1984 a 1988 par O. Kayser (1985,
1992). La derniére fouille d'O. Kayser, ouverte sur 53 m?, a
permis d’explorer les ultimes vestiges de cette vaste station. La
stratigraphie reconnue par tous les fouilleurs est aussi simple
que les précédentes: reposant sur un niveau de head granirique,
le niveau coquillier est épais de 0,40 métre en moyenne, puis il
est recouvert par un niveau dunaire sur lequel se développe le

O Site téviecien

® Site retzien
vk Site étudié dans le texte

o
Beg-an-dorchenn

Marais maritime

200 m

Limite massif ancien / bassin sédimentaire

0 50 100 km
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sol actuel. Des sépultures initialement décrites par Du Chétel-
lier comme mésolithiques ont été par la suite reconnues gau-
loises par Bénard Le Pontois, puis Kayser. [Y’autres bouleverse-
ments postérieurs ont ¢été enregistrés (fossé protohistorique,
tranchée allemande), mais bien circonscrits, ils ne remettent pas
en cause 'homogénéité du gisement. Les structures compren-
nent des foyers et plusieurs surfaces empierrées de larges galets
de granit (Bénard Le Pontois, 1929; Kayser, 1985).

Beg-er-Vil

L’amas coquillier mésolithique est placé a 'extrémité méridio-
nale de la presqu’ile de Quiberon (Morbihan). Entre 1985 et
1988, O. Kayser a réalisé une série de sondages, sur une sur-
face totale de 23 m”. La succession des couches est simple, et
correspond A ce qui fut observé sur tous les amas coquilliers
fouillés dans le sud de la Bretagne. Les vestiges anthropiques —
matériel, déchets coquilliers et sédiments organiques — se sont
accumulés au sommet d’une falaise sur une épaisseur de 0,5 a
0,6 métre, dans un environnement dénudé (Gebhardt, 1990).
Par la suite, la déflation éolienne a recouvert le site d’un mince
niveau sableux. S'il y a eu une formation par addition de len-
tilles sédimentaires, d’origines diverses, celles-ci n’apparaissent
plus aujourd’hui, et la fouille s'est faite par passes dans un
niveau homogeéne; la répartition spatiale des piéces apparait
comme uniforme (Marchand, 1997). Diverses unités de
fouilles peuvent étre qualifides de structures Iégeres d'usage
domestique, pour les différencier des sépultures ou des aires
dallées, non identifiées ici, contrairement a Téviec (Péquart er
alii, 1937), Hoédic (Péquart, 1934, 1954) ou Beg-an-Dor-
chenn: ce sont des soles de foyers non aménagés, des aires de
vidange ainsi que des petites fosses a la base de 'amas. L'une
d’elles, contenant des couteaux a dos, des stylets soigneuse-
ment cassés et des grands galets allongés (Kayser, Bernier,
1988 ; Poissonnier, Kayser, 1988), pourrait avoir eu une voca-
tion rituelle (cénotaphes? Sépulture dont le corps est dis-
sous?).

La Gilardiere

Certe station du Mésolithique final (Retzien) fut identifiée par
M. Tessier sur un petit promontoire en sommet de falaise
cotitre (Tessier, 1984). Elle est située sur la commune de Pornic
(Loire-Atlantique), au nord de la baie de Bourgneuf. Une
fouille de sauvetage y a été réalisée par auteur de ces lignes
durant trois semaines, au printemps 1995. La séquence sédi-
mentaire d'une épaisseur de 0,5 2 0,6 m peut se scinder en deux
sols superposés: un «vieux-sol» qui contient la station préhisto-
rique, surmonté d'une formation plus récente, archéologique-
ment stérile. La fouille principale a couvert environ 25 m” et a
mis en évidence, en contact avec le rocher, une zone de pierres
brilées d'environ 2 métres de diameétre, bouleversée par 1'éro-
sion et par les probables occupations itératives mésolithiques.
Dans le substrat rocheux, une longue cuvette naturelle, emplie
d'un sédiment brun trés organique barre toute la partie sud de
la surface ouverte. Dans un sondage de 4 m? implanté 6 métres
a l'est, les vestiges sont tres rares, complétant ainsi les observa-
tions réalisées lors de la phase de prospection. Se dégage alors
l'image d'une occupation humaine de dimensions restreintes
(environ 600 m?).
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Une érude palynologique réalisée par J. Bernard et L. Visset
(Laboratoire d'écologie et des paléoenvironnements atlantiques,
Université de Nantes) montre I'homogénéité de la répartition
des pollens dans toute la stratigraphie. Ils décrivent un paysage
trés ouvert, correspondant A celui observé aujourd'hui. L'abon-
dance de planrains, la présence de plantes cultivées (graminées,
sarrasin), ainsi que de taxons récemment introduits (noyer, cha-
taignier) témoignent d'un environnement nettement anthro-
pisé, d'dge récent (historique). Le sommet du vieux sol a livré
suffisamment de micro-charbons pour proposer la date suivante
{Tucson 8436): 6520 +120 B.P. Cette date est cohérente avec
Pattribution chronologique du matériel lithique, mais I'associa-
tion avec le spectre pollinique est difficile a accepter; il est évi-
dent que ces formations littorales peu épaisses sont des vecteurs
d'informations archéologiques des plus fragiles, dont l'interpré-
tation est toujours complexe.

Cette bréve évocation des principaux sites du Mésolithique
final au sud du Massif armoricain laisse 2 voir toute la variéeé
des occupations du littoral : amas coquilliers a structures mas-
sives (Beg-an-Dorchenn, Téviee, Hoédic), amas coquilliers a
aménagements domestiques (Beg-er-Vil) ou stations littorales
légeres (La Gilardiere). Les deux premiers sont ateribués au
Téviecien (respectivement Quest et Est), le dernier au Retzien.
Il convient maintenant de suivre cette apparente variabilité des
types de gisement dans la composition des industries lithiques,
avant de revenir sur un modéle d’organisation économique de
I'espace. Les données quantitatives concernant Beg-an-Dor-
chenn sont issues de la maitrise de O. Raulr (Raulr, 1992),
celles de Beg-er-Vil et de la Gilardiére ont été collectées par
l'auteur (fig. 5 et 6).

La variabilité des indicateurs

Face a la diversité des informations d’une série lithique, nous
avons choisi de donner du sens a certaines variables, congues
comme particulierement pertinentes, que 'on groupe en trois
gammes.

o La variabilité des proportions de pidces (fig. 5) nous renvoie
en premier lieu 2 I'état d’abandon du site, et indirectement
a la nature des activités qui y furent pratiquées. On remar-
quera ainsi que le taux de pieces briilées isole Beg-er-Vil,
aux vestiges particulierement marqués par le feu. Comme
de juste, c’est le site qui possede la plus grande densité de
«structures» domestiques légéres. Le faible taux de pieces
corticales et d’entames a la Gilardiere (fig. 6) est plus déli-
cat A interpréter, alors que les galets de silex ne sont pas fon-
cierement différents dans leur volume: on pense évidem-
ment 4 un test et un débitage préalable des galets avant de
hisser la matiere sur la falaise, tandis que les sites de Beg-er-
Vil et de Beg-an-Dorchenn, installés immédiatement au-
dessus des cordons littoraux, ont joué le réle de sites «pri-
maires» d’essai. Mais il faut peut-étre prendre en compre
également la forte importance des chaines lamino-lamel-
laires sur le site rerzien, qui estompe statistiquement les
premieres phases de décorticage.
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Fig. 3. Principales armatures des sites de Beg-an-Dorchenn (a - d’aprés O, Kayser, 1985 ; O. Rault, 1992), de Beg-er-Vil (b) et de la Gilardiere (c).
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Phase Caracteres principaux Sites
A
(Gildasien) | Triangle scaléne large, simple, a épine ou a retouches inverses rasantes Saint-Gildas
Premiers trapezes asymétriques et symétriques 1A, 1B, IC
Anse-du-Sud 11 A
Fonteneau-Saint-Denis
B Trapézes asymétriques et symétriques L'Erang-Ouest
Trapeézes du Payré - triangle scaléne a retouches inverses rasantes Le Chatelet
(Retzien) Apparition de I'armature a éperon puis de I'armature du Chatelet La Majoire B
La Merliere
<
(Retzien) Armatures évoluées (Chitelet, éperon) Le Porteau-Quest
Trapézes symétriques > trapézes asymétriques
Composante archaique (scaléne, pointe) > 25 % Biochon-Est
D
(Retzien) Armatures évoluées (Chitelet, éperon) La Gilardiere
Trapézes asymétriques > trapezes symetriques La Girardiere 11B
Composante archaique (scalene, pointe) < 20 % Le Porteau-Est-11
Domination des armartures a éperon et des trapezes asymeétriques
Absence des triangles scalénes a retouches inverses rasantes et des trapezes du Payré
E (2}
(Retzien ?) | Armatures évoluées seules (Chitelet, éperon) L’Organais-déblais

Fig. 4. Hypothise d'évolution chronologique de la catégorie des armatures au Mésolithique récent et final, dans les Pays-de-la-Loire (en gras sont

signalés les marqueurs les plus importants de la phase).

De maniere plus subtile, on peut discuter de I'importance quan-
titative des produirs laminaires dans les industries. Ainsi a Beg-
er-Vil, le faible taux de lames et de lamelles dans 'ensemble du
débitage a été interprété par O. Kayser comme un trait évolutif
(Kayser, 1992). La rareté des produits laminaires et lamellaires,
et des nucleus afférents, peut effectivement faire penser a une
déshérence progressive de ces séquences. Mais on remarquera
que si le taux de lames et lamelles n'atteint que les 4,3 % de la
totalité des produits (bruts et retouchés), le raux d'urilisation
des lames est de 39,9% (contre 13,8% a la Gilardiere). Et les
outils les plus investis techniquement — armarures, troncature,
piéces 4 dos — sont toujours réalisés préférentiellement sur des
lames et lamelles, comme sur tous les sites du Mésolithique rer-
minal de 'Ouest. Certte différence craduit 4 notre sens une forte
pression sur ces supports: la matiere premiere est médiocre en

regard de celle disponible & Beg-an-Dorchenn ou a la Gilar-
diere, et la difficulté a obtenir des produits allongés I'a rendue
«coliteuser. Par ailleurs, 'extréme rareté des esquilles (malgré le
tamisage de tous les déblais) nous laisse penser que les séquences
de débitage laminaires et lamellaires ont été réalisées en un autre
lieu, et les principaux débris rejetés sur I'amas. Les nucleus, rares
eux aussi, ont pu étre gardés pour des exploitations ultérieures,
dans la mesure ol les preuves manquent d’une éventuelle pro-
longation dans des phases a éclats. La vocation domestique de
I’amas de Beg-er-Vil apparait alors pleinement.

o La variabilité des modes de fabrication s'apprécie au mieux
lors de la reconstitution des gestes techniques du débitage.
Tous les groupes analysés ici ont adopté la mode des lames
et lamelles larges et réguliéres (des variantes du débitage du

Catégories BEG-ER-VIL & BEG-AN-DORCHENN ! LA GILARDIERE
Nucleus 222 355 30

Eclats 4132 6666 794
Lames 128 205
Lamelles 314 2648 468
Débris 59 1544 74
Divers débitage (microburins, 132 1085 93

galets testéds, réavivage, ...)

Qurils 475 1489 215

Toral 5462 13787 1879

Fig. 5. Décompte des principales catégories du débitage des industries lithiques de trois sites fouillés armoricains (1) D’apres les décompre d'O.

Rault, 1992 ; (2) Toutes campagnes confondues.
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style de Montbani). On peut en outre poser 'hypothése
d’une architecture semblable du volume 4 débiter. Elle fut
définie pour la premicre fois sur des assemblages retziens
{fig. 7), mais il semble que I'on peut en supposer lexistence
sur toute la facade atlantique. 1l s’agit d’un débitage frontal,
dont la table est faiblement convexe, mais dont le cintre est
assuré par des angles nets entre la table et les flancs (fig. 7).
Ceci érant dit, les variations touchent les techniques de
débitage et les procédés. Le premier volet a été exploré suc-
cincrement en 1995 avec laide de J. Pelegrin (ERA 28 du
CNRS); il appert que la percussion indirecte est probable-
ment en jeu dans le plein débitage 2 la Gilardiére (angle de
chasse obtus, concavité des talons, régularité des nervures,
faible arcure générale des produits sauf en partie distale),
avec toutes les réserves que ce diagnostic nécessite, Les stig-
mates sont moins nets dans le Téviecien, que ce soit dans le
Morbihan (Beg-er-Vil, Hoédic) ou dans le Finistere (Beg-
an-Dorchenn); I'usage de la percussion tendre est parfois
suspecté (ces caractéres sont semblables dans le Gildasien,
qui précede le Retzien sur la méme aire géographique). Plus
aisée 4 observer et 4 quantifier, la variabilité de la prépara-
tion des plans de frappe, lors du plein débitage lamellaire,
apparait comme un marqueur intéressant, Il est possible en
France d’opposer les industries 4 facettage du bord du plan
de frappe (Retzien, Castelnovien), aux débitages a abrasion
des corniches et bord de frappe lisses (Téviecien de 'Ouest,
Tardenoisien). Le Téviecien de I'Est révele un facetrage/
abrasion trés particulier, tant a Beg-er-Vil qua Téviec. Ces
procédés — dérisoires en apparence — n'entretiennent appa-
remment pas de rapports avec la nature de la matiére pre-
miére, non plus quavec la technique de débitage (le punch
pour tous). Il faut bien reconnaitre que l'on tient la un
«coup de main» socialement transmis.

On peut enfin rappeler le probleme fort débattu de la quasi-
absence des microburins en Bretagne péninsulaire lors du
Mésolithique final (Rozoy, 1978; Kayser, 1992), tandis que les
artisans du Retzien abuseraient de ce procédé pour réaliser leurs
armatures. Plutdt qu'un choix culturel, il fauc y voir une simple
logique technique: la fracture oblique dans une coche n'a de
sens que pour réaliser des armatures allongées ou pointues, tan-
dis que la prédominance des trapézes symétriques la rend
inutile. D’ailleurs, dans tous les gisements bretons o1 il y a des
armatures asymétriques (trapézes, triangles scalénes), on trouve
quelques microburins. Beg-er-Vil est le seul ot il n'y en a pas un
seul, et il n’y a que quatre armatures asymétriques, fore irrégu-
lieres au demeurant.

La variabilité des types d'outils (fig. 3) introduit aux notions
d’identité et de territoires culturels. Pour les armatures, on
opposera la la monotonie des deusx sites bretons, ot domine
le trapeze symétrique, A la variéeé des armatures retziennes
sur tous les sites de Loire-Atlantique et de Vendée. En plus
des types connus en Bretagne péninsulaire, les carquois ret-
ziens comportent des armatures dites «évoludes» : armatures
du Chirelet, armatures 4 éperons ct trapézes symétriques a
retouches inverses rasantes. En partant du postulat que
cette variété ne résulte pas de mélanges d’industries, on
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peut proposer I'hypothese d'investissements symboliques
particuliers, chaque type pouvant étre affectée a une fone-
tion, 4 une proie, 2 un moment de 'année, a une classe
d’age, 2 un clan, etc. (Marchand, 1999). Cette diversité, en
regard du Téviecien, peut étre mise en relation avec la pres-
sion particuliere qui a di §’exercer sur cette région géogra-
phiquement tres ouverte lors de 'expansion du modele
néolithique: exacerbation des réactions identitaires ou, a
tout le moins, si cette variété résulte de mélanges, grande
vitesse d'évolution.

Il va de soi que certains faits ne sont pas d’interprétation uni-
voque, mais font intervenir plusieurs causes. En amont des
chaines opératoires de débitage, la percussion des galets de silex
sur une enclume peut étre considérée comme une méthode
lorsqu’il s'agit de produire des supports a partir de petits galets,
ou comme une simple technique, lorsqu’elle vise 2 ouvrir des
galets ronds ou ovoides pour un débitage direct. Elle a été diver-
sement employée au Mésolithique final, démentant de fait
Iidée d'un déterminisme fort de la mariere. Alors que la matiére
est médiocre a Beg-er-Vil, cette production ne sera pas mise en
ceuvte, et clle est tres répandue 2 Beg-an-Dorchenn sur les galets
les moins grands (Rault, 1992). En général — et sauf sur des sites
mélangés — elle est trés rare dans les industries retziennes. Le
choix technique initial d’user ou non des petits galets pourrait
dépendre de la pression sur la chaine d’acquisition des galets,
mais aussi d’une activité particuliere, d’un niveau de compé-
tence ou encore d’un choix culturel délibéré. Autre exemple
ambigu, le nombre de nucleus par tablette de réavivage est déli-
cat A interpréter: il est plus fort sur les deux sites bretons, ce qui
signifie un moindre intérét pour cette opération d’entretien.
Mais on hésite 2 utiliser ce taux comme une arme efficace de
discrimination, tant ses implications techniques sont difficiles
controler.

Inventaire des causes de variation

1’adapration aux matiéres premitres est perceptible dans ses
cffets 2 Beg-er-Vil. Sil'on exclut bien st la longueur limitée des
produits, 'usage de galets cotiers n’induit pas de changement
radical des modes de débitage. La question reste 4 poser pour les
roches complémentaires dans les terres. En tous les cas, il
impotte de ne pas trop insister sur les limites des galets cotiers
alors que les érudes qui se muldplient suffisent i révéler I'éren-
due des possibilités de variation.

L’organisation de I'espace interne du gisement est 4 notre sens
une donnée importante, parfois négligée dans les vastes fresques
chrono-culturelles. Les résultats obrenus 4 Beg-er-Vil semblent
révéler les biais entrainés par une exploration d'une partie d'un
habitat, 4 savoir ici un espace de rejets (qui a succédé a une autre
fonction, marquée notamment par les fosses de la base de
amas). Les faibles surfaces fouillées récemment empéchent
d’exploiter véritablement cette voie d’analyse.

L’organisation économique du territoire est un des principaux
responsables de la variation des proportions d'outils. Il convient



MESO ‘97 ACTES DE LA TABLE RONDE «EPIPALEOLITHIQUE ET MESOLITHIQUE» CAR 81
Indicateurs / sites BEG-ER-VIL BEG-AN-DORCHENN (1) |LA GILARDIERE
Piéces britlées 35,2 22,6 23,2
Enrames entiéres (entame / éclats) 3,6 6,4 1,6
Eclats corticaux entiers (taux restreint) 31,0 44,2 18,6
(corticaux + entames / éclats)

Eclats corticaux entiers (raux érendu) 56,2 iy 29,9
(corticaux + entames + éclats 3 un pan cortical / éclats)

Lames et lamelles brutes (raux général)

(lames et lamelles brutes / totalité des produits 97 28,9 45,3
de débitage entiers er fragmentés bruts)

Lames et lamelles brutes (taux restreint)

(lames et lamelles brutes / totalité des produits 12,5 - 39,3
de débirage entiers et proximaux bruts)

Lames et lamelles de plein débitage brutes

(lames et lamelles de plein débitage / tortalité des produits 5.4 - 279
de débitage entiers et proximaux)

Taux d’utilisation des lames

(outils sur lames / lames) 20,0 - 13,8
Talons facetrés sur lamelles de plein débirage 26,2 environ 1 49,6
Abrasion sur lames er lamelles de plein débitage 62,2 environ 25 14,1
Réavivage

(nucleus / tablerte de réavivage) 4.0 6,5 2,6
Ourils

(outils / toral hors esquilles) 8,7 10,7 11,4
Outils aménagés

(outils aménagés / toral hors esquilles) 3,6 4.4 7.3
Armatures / outils 21,5 (2) 19,0 49,3
Armatures / outils aménagés 50,0 (2) 46,8 774
Troncature / outils aménagés 20,5 (2) 20,2 22,6

Fig. 6. Tableau synoptique de quelques paramétres quantitatifs considérés comme représentatifs des industries lithiques de trois sites fouillés armo-
ricains. (1) D’aprés les décompte d’O. Rault, 1992 ; (2) sondage 1985 + campagne 1987.

de remarquer qu’il n’y a jamais d’exclusion totale d’un type, ce
qui laisse 2 penser que les activités étaient réparties sur tous les
genres d’habirats.

L’affirmarion idenritaire par les traits techniques est sGrement,
si l'on entend faire une hiérarchie, une des causes majeures de la
variabilité des industries. Ce n’est pas un hasard si le Mésoli-
thique francais se base aujourd’hui essentiellement sur la varia-
bilité¢ des armatures, puisqu’il s’agit sans conteste des outils de
pierte les plus soumis 4 un fort investissement technique. Il faut
y ajouter également certains traits du débitage, dont les plus dis-
criminants vont se chercher dans les procédés de débirage, plus
que dans les méthodes.

Il est clair que les composantes techniques observées dans une
culture n’occupent pas un seul et méme espace géographique: il
n’y a pas de cultures «pures» ! Bien au contraire, ces groupes
préhistoriques sont situés a l'intersection d’ensembles de traits
techniques, sur un territoire donné.

G4t

Un modele général d’occupation du
territoire

Les sites de Beg-an-Dorchenn, Beg-er-Vil et la Gilardiere peu-
vent §'intégrer dans un modele trés global d’occupation du ter-
ritoire, en dépit des nuances culturelles. On ne manquera pas
d’étre frappé par les similitudes entre ce modéle d’implantation
géographique et celui décrit au Danemark, liant sur le litroral
quelques grands sites 2 coquilles et des petites stations plus
nombreuses (Andersen, 1995).

s Les grandes occupations du listoral se traduisent par des accu-
mulations de débris coquilliers et I'érection de structures
pérennes. 1l est éronnant de constater que ces niveaux épais
peuvent livrer une grande monotonie des types d’arma-
tures, ainsi 2 Beg-er-Vil, mais aussi a Beg-an-Dorchenn, ce
qui laisse penser & une occupation d’assez courte durée ! Le
taux d’armature dans l'outillage aménagé est d’environ
50%; les déchets de leur fabrication sont modérément
représentés. 11 est possible que les différences qui apparais-
sent dans les srations étudiées soient lides avant tout aux
faibles surfaces explorées lors des fouilles récentes. Lorsque
'on porte attention aux «Kjokkenmoddinger» du Dane-
mark du nord, et en particulier 4 ceux de I'Ertebélle {6600-
5000 B.P.), il appert une division générale en deux zones
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Nucleus unipolaire sur galet
{modalités de maintien d’angles
aigus entre la table et les flancs

Plan de frappe
(mise en forme et entretien)

Nucleus unipolaire a un pan débité
(ancienne table ou entretiens axiaux)

Nucleus unipolaire & deux pans débités
(anciennes tables ou entretiens axiaux)

Entretien d’un flanc
par une néo—créte antéro-latérale

1

Débitage par séquences unipolaires successives
a partir de deux plans de frappe opposés

Fig. 7. Caractéres du debirage lamellaire retzien. Aprés 'ouverture d’une table lamellaire unipolaire sur la plus grande longueur du galet, les trois
principales modalités d’exploitation sont indiquées (n°® 1 4 3). La mise en place d'un deuxi¢me plan de frappe (n° 4 et 5) témoigne d’un investisse-
ment technique supplémentaire, avec soit 'exploitation d'une méme table par séquences unipolaires (il v a toujours un plan de frappe préférenticl),
soit 'exploiration de tables paralléles et / ou orthogonales, roujours par séquences unipolaires (modalité trés rare).
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